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31.1.2020 Pradhan et al. latasi tutkielman, jonka otsikkona on "2019-nCoV-piikkiproteiinin ainut-
laatuisten inserttien outo samankaltaisuus HIV-1:n gp120:een ja gagiin" alustavien versioiden 
sivustolle bioRxiv.[1] ("Bio-arkisto"). Se poistettiin vain kaksi päivää myöhemmin selityksellä, 
että: "Tutkielman kirjoittajat ovat vetäneet pois tämän artikkelin. He aikovat tarkistaa sitä vastauk-
sena tutkimusyhteisöltä saatuihin kommentteihin heidän teknisestä lähestymistavastaan ja tulosten 
tulkinnastaan."[2] Huolimatta sen lyhyestä esiintymisestä, verkkosivuston tilastot osoittavat touko-
kuussa 2024, että 116 uutiskanavaa ovat panneet artikkelin merkille, se mainitaan seitsemässä
Wikipedia-kirjauksessa ja PDF-verkkoversiota on avattu yli 480 000 kertaa.[3]

2.2.2020 ZeroHedge promotoi Pradhan et al. alustavaa tutkielmaversiota artikkelissa nimeltä 
"Koronavirus sisältää "HIV-inserttejä", lietsoen pelkoa keinotekoisesti luodusta bioaseesta", joka 
sai lähes 1,7 miljoonaa katselukertaa.[4] Tämä seurasi ZeroHedgen 29.1.2020 julkaisemaa artik-
kelia "Onko tämä mies maailmanlaajuisen koronaviruspandemian takana?", joka sai yli 1,1 mil-
joonaa katselukertaa.[5] Kirjoittaja(t)*[6] antoi ymmärtää, että Peng Zhou Wuhanin virologian 
instituutista oli todennäköinen syyllinen "koronaviruspandemian" takana, koska sanottiin, että:

Jokin kertoo meille, että jos joku haluaa selvittää, mikä todella aiheutti tuhansia ihmisiä 
Kiinassa ja ympäri maailmaa tartuttaneen koronaviruspandemian, hänen pitäisi luultavasti 
vierailla tohtori Pengin luona. Tai ainakin aloittaa sähköpostilla: tohtori Peng on tavoitet-
tavissa osoitteesta peng.zhou@wh.iov.cn, ja hänen puhelinnumeronsa# on 87197311.[7]

Tämä oli kuusi viikkoa ennen kuin Maailman terveysjärjestön (WHO) pääjohtaja edes julisti, että 
COVID-19 oli "pandemia".[8] Eräs kollegani otti yhteyttä Peng Zhoun työryhmään sen jälkeen, 
kun he julkaisivat Naturessa 3.2.2020 verkkojulkaisun "Keuhkokuume-epidemia liitetty toden-
näköisesti lepakosta alunperin olevaan uuteen koronavirukseen".[9] Tämä oli yksi ensimmäisistä 
tutkielmista Kiinasta, joissa väitettiin näytettävän toteen 2019-nCoV:n, jota myöhemmin kutsut-

2

Mark	J.	Bailey

2.6.2024

www.drsambailey.com

Kommentti	COVID-19	"laboratoriovuodon"	ja	"HIV-insertin"	narratiivien	alkuperästä	ja	siitä,	

miksi	ne	jatkavat	useiden	pandemiateollisuusalojen	palvelemista.	Gp120:n,	proteiinin,	joka	

kuvattiin	ensimmäisen	kerran	vuonna	1984	ja	katsottiin	HIV:n	syyksi,	tutkimus	paljastaa	

virologisten	petosten	leviämisen	nykyaikaan.

“HIV-insertit”,	valheet	&	"laboratoriovuodot"



tiin SARS-CoV-2:ksi, olemassaolo.*[10] Kollegani paljasti poikkeuksellisen tieteellisen petoksen, 
joka koski heidän "viruksen" eristämistä koskevaa väitettä, ja se dokumentoitiin kappaleessa 'Peng 
Zhoun ym. paljastukset' julkaisussa Jäähyväiset virologialle (asiantuntijapainos).[11] Lukuun-
ottamatta tavallista epäonnistumista fyysisesti eristää partikkeleita, jotka täyttivät viruksen 
kuvauksen, ryhmä myönsi kaksinkertaistaneensa antibioottien määrän kokeellisissa solulinjoissa.

7. 2.2020 FactCheck.org sivusto hyppäsi "HIV-insertit" tarinaan artikkelilla nimeltä "Perusteet-
tomat salaliittoteoriat väittävät, että uusi koronavirus oli biotekniikkaa".[12] Linjassa kaikkien 
sitä edeltäneiden tarinoiden kanssa, ei ollut epäilystäkään siitä, onko olemassa uutta "korona-
virusta" - joka esitettiin itsestäänselvyytenä - ainoa yleisölle esitetty kysymys oli väitetyn  
viruksen alkuperä. FactCheck.org artikkelissa annetussa yhteenvedossa todettiin:

Useat verkkotarinat väittävät epätarkasti, että uusi koronavirus sisältää HIV-"insertioita" 
ja osoittaa merkkejä laboratoriossa syntymisestä. Mutta ei ole todisteita siitä, että uusi 
virus olisi biotekniikkaa, ja kaikki indikaatiot, että se on peräisin eläimestä.[13]

"Labravuototeoria" esiteltiin sitten useilla valtavirran uutisalustoilla neljän vuoden ajan, tukien 
tarinaa tai ei, ja ehkä ei yllättävästi, vuoteen 2023 mennessä The Washington Postissa kerrottiin, 
että yli 60 % amerikkalaisista uskoi, että "virus" sai alkunsa laboratoriosta.[14] Tästä tosiasiasta 
huolimatta organisaatiot, kuten Children’s Health Defense (CHD), ovat väittäneet, että yleisö 
pidetään pimeässä tällaisista asioista. 5.12.2023 Robert F. Kennedy Jr. ja CHD julkaisivat kirjan 
The Wuhan Cover-Up: And the Terrifying Bioweapons Arms Race,[15] vahvistaen kantansa, 
jonka mukaan SARS-CoV-2 ei ole olemassa ainoastaan tautia aiheuttavana partikkelina, vaan se 
luotiin laboratoriossa ja aiheutti uuden taudin. Tämänhetkinen kirjoittaja huomauttaa, että monet
 "terveyden vapaus" -yhteisöstä pitävät kiinni edelleen CHD:n keskeisistä väitteistä, mukaan 
lukien "peittely"-näkökohta.*[16]

Useat seikat ovat kuitenkin selviä: 1) "labravuodon" väite oli hyvin kehitetty ja ilmaantui "pande-
mian" alussa, 2) Wuhanin virologian instituutin julkisti Kiinan hallitus*[17] sekä valtavirran
alustat, ja 3) niin sanottu "peittely" on amerikkalaisen enemmistön tiedossa. Tässä suhteessa on 
myös huomioitava, että Wikipedia verkkoensyklopediassa on erittäin suuri "COVID-19 labravuo-
don teoria" kirjaus.[18] Se jopa ehdottaa lukijalle, että kysymys voi yksinkertaisesti tiivistyä 
siihen, kuinka laboratoriovirus aiheutti pandemian:

Tieteen historioitsija Naomi Oreskes sanoo, että hänen tiedossaan ei ole uskottavia tiede-
miehiä, jotka tukisivat näkemystä, jonka mukaan virus olisi levitetty tarkoituksella, kun taas 
versio, joka ehdottaa viruksen karanneen vahingossa, on uskottavampi.[19]
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Kirjoittajan näkökulmasta sitä uskaltautuisi tällä hetkellä spekulaatioihin siitä, miksi tammikuussa 
2020 taloudellinen ja poliittinen blogisivusto, kuten ZeroHedge*,[20] alkoi kynäilemään artikke-
leita aiheesta "eikö koronavirusepidemia ole aseellinen virus, joka vain sattui pakenemaan labora-
toriosta”.[21] Olemme käsitelleet perusteettomia virologisia väitteitä tällaisten "gain of function 
-toimintojen tehostamiseen" ja "bioaseisiin" liittyvien tarinoiden takana purkamalla osiin oleelliset 
tieteelliset asiakirjat, joihin ne perustuvat.[22] Arviomme mukaan tarinoita levittävät useimmiten 
ne, joita virologien väitteet ovat johtaneet harhaan, tai ne, jotka kaasuvalottavat (tai ovat kaasu-
valotettuja) ylläpitääkseen "virusten" ja tartuntojen hyväksymistä.

2.5.2024 ZeroHedge jatkoi kehitetyn viruksen tarinan edistämistä viidettä vuotta peräkkäin 
artikkelissaan "Katso suorana: Peter Daszak[23] todistaa päiviä sen jälkeen, kun ilmiantaja-asia-
kirjat paljastavat lisää vaarallisesta Wuhan-tutkimuksesta":

Samaan aikaan toimittaja Paul Thacker paljasti maanantaina uusia asiakirjoja, jotka 
herättävät lisäkysymyksiä Daszakin tekemästä työstä, sekä National Institutes of Healthin 
lausuntoja asiakirjoista, jotka osoittavat, että he ovat rahoittaneet riskialtista virustutki-
musta Wuhanin virologian instituutissa tuottaakseen vaarallisia kimeerisiä viruksia.[24]

Ei ollut mitään mainintaa "HIV gp120 -insertioista" tai muista "epäilyttävistä" sekvensseistä, jotka 
herättivät Pradhanin työryhmineen sekä suorapuheisten henkilöiden, kuten tohtori Richard 
Flemingin, mielenkiinnon.[25] Viimeisin ZeroHedgen artikkeli viittasi kongressin lausuntoihin, 
National Institutes of Healthin apurahoihin sekä Peter Daszakin EcoHealth Alliancen ja Wuhanin 
virologian instituutin toimintaan. Kaikki tämä tuki edelleen keskeisiä dogmeja, että: 1) COVID-19 
oli pandemia, 2) sen aiheutti SARS-CoV-2 ja 3) laboratoriokokeet "koronaviruksilla" ovat käyn-
nissä. Todellakin, ZeroHedgen artikkelissa esitellyn kongressin kuulemisvideon aikana kongressi-
edustaja tohtori Raul Ruis[26] totesi, että: "Ei edelleenkään tiedetä, tuliko virus laboratoriosta vai 
luonnosta. Kaksi liittovaltion virastoa arvioi edelleen heikosti tai kohtalaisesti, että virus on 
peräisin laboratoriosta, ja neljä valtion virastoa arvioi edelleen heikolla varmuudella, että virus 
on ilmaantunut luonnosta.”[27]

Vuonna 2020 uskoimme vilpittömästi, että petoksen paljastaminen koskien SARSCoV-2:n todis-
teiden puuttumista, polymeraasiketjureaktion (PCR - Polymerase Chain Reaction) epäasian-
mukaista käyttöä väitettynä ihmisen diagnostisena testinä ja WHO:n järjetöntä tapausmäärittelyä, 
johtaisi COVID-19 ”pandemian” kokoon kuivumiseen ennen kyseisen vuoden loppua. Jälkikäteen
ajateltuna, olimme tuolloin naiiveja sen suhteen, kuinka välttämätön virusmalli on lääke-, bio-
teknologia- ja genomiteollisuudelle sekä "bioturvallisuus"-valvontavaltion kehitykselle.
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On ilmeistä, että "vaihtoehtoiset" teoriat sallitaan ja niitä jopa edistetään valtion ja sen liittoutu-
neiden alustojen toimesta sillä ehdolla, että ne tukevat virusmallia. Mikä tuo meidät takaisin 
tammikuun 2020 Pradhan et al. tutkielmaan, joka toimi yhtenä alkuperäisistä laukaisimista narra-
tiiviin, jonka mukaan SARSCoV-2 oli kehitetty virus. Narratiivi ei todennäköisesti aiheuttanut 
mitään huolta virusmallin ja pandemiateollisuuden edunsaajille, koska uuden "viruksen" petos 
auttoi levittämään vanhan "viruksen" huijausta. Tässä tapauksessa se liittyi gp120:n väitettyihin 
ominaisuuksiin - ensisijaisesti siihen, että proteiini ja sitä vastaavat geneettiset sekvenssit 
kuuluvat "HIV:hen".[28]

Mutta, missä ovat todisteet gp120:n kuulumisesta mihin tahansa virukseen? Vuonna 1997 Bess 
et al. julkaisi ”Mikrovesikkelit ovat puhdistetuista HIV-1-preparaateista löydettyjen kontami-
noivien soluproteiinien lähde”, jossa he totesivat: ”Vaikka HIV-1-partikkelien tiedetään sisältävän 
joitain soluproteiineja, HIV-1 tartunnan saaneiden H9-solujen mikrovesikkelit näyttivät sisältävän
vähän tai ei lainkaan HIV-1 gp120SU:ta."[29] Kuvatun metodologian mukaan "HIV-1(MN)/H9 
puhdistettiin kuudesta litrasta soluviljelmän supernatanttia jatkuvan virtauksen ultrasentrifu-
goinnilla sakkaroositiheysgradientissa". Tutkielma sisälsi elektronimikroskooppikuvia, joiden he 
väittivät olevan "puhdistettuja HIV-1"-preparaatteja. Se kiinnitti Perth Groupin Eleni Papadopulos-
Eleopuloksen huomion, koska kuten hän totesi elokuussa 1997:

…maaliskuuhun 1997 asti, tuntemattomista syistä, [Luc Montagnierin tai Robert Gallon] 
ryhmät tai kukaan muu eivät olleet koskaan julkaisseet elektronimikroskooppikuvaa nauha-
maisesta (puhdistetusta) materiaalista, joka osoittaisi mitkä, jos mikään, monista eri partik-
kelien valikoimista nähtiin läsnä karkeassa soluviljelmässä 1,16 gm/ml.[30]

Bess et al. esitti SDS-polyakryyliamidigeelielektroforeesitulokset[31] H9-solulinjoista,[32] joista 
ensimmäisen (A) sanottiin olevan "HIV" tartunnan saamaton, kahden seuraavan (B & C) sanottiin
olevan "HIV" tartunnan saaneita. Perth Group antoi yksityiskohtaisen kommentin tästä tutkiel-
masta vuonna 2011 ja tiivisti geelielektroforeesitietojen implikaatiot seuraavasti:

Kuka tahansa voi nähdä elektroforeettiset kuviot kaikissa kolmessa geelissä käytännössä 
identtisinä. [Brent] Leung[33] on piirtänyt viivan juuri 42,7 kDa:n markkeriproteiinin 
alapuolelle ja tämän viivan yläpuolella geelit ovat identtisiä. Viivan alapuolella on joitain 
eroja värjäytymisintensiteetissä geeleissä B ja C verrattuna geeliin A... Samat proteiinit 
ovat läsnä kaikissa kolmessa geelissä, jollain vaihtelulla joidenkin proteiinien määrissä... 
Koska samat proteiinit ovat läsnä geeleissä A, B ja C, on pääteltävä, ettei B:ssä ja C:ssä
ole ylimääräisiä proteiineja. Eli "puhdistetussa viruksessa" ei ole HIV-proteiineja.
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Ei HIV-proteiineja = ei HIV:tä. Miksi Bess sitten merkitsi geeleissä B ja C p6/p7, p17 ja 
p24 HIV-proteiineiksi?[34],*[35]

Tämän esseen ja väitteen, että gp120 on spesifinen HIV:lle, kannalta on opettavaista palata Bess 
et al. 1997 geelielektroforeesiin ja tutki raidat 120 kDa:ssa. Kuten kuvio 2 selvästi osoittaa, kaikki 
kolme geeliä, olivatpa ne peräisin infektoitumattomasta (A) tai "infektoituneista" (B & C) soluista, 
osoittivat raitaumaa suunnilleen 120 kDa:ssa. Toisin sanoen, heidän kokeensa mukaan ei ole todis-
teita siitä, että gp120 (tai tämän kokoinen proteiini) olisi spesifinen "HIV:lle" - sen voidaan sanoa 
olevan vain soluproteiini.

Bess et al. geelielektroforeesi kumosi heidän oman väitteensä, että he havaitsivat HIV:lle spesi-
fisiä proteiineja. Kirjoittajat eivät tarjonneet mitään selitystä tulokselle ja sen sijaan analysoivat
proteiinien suhteellisia pitoisuuksia radioimmunoanalyysilla, josta he päättelivät, että "oli jonkin 
verran näyttöä siitä, että vähäinen gp120SU on saattanut liittyä mikrovesikkeleihin, jotka sitou-
tuvat hieman suuremmalla tiheydellä kuin HIV-1-partikkelit". [oma korostukseni][36] Vaikka 
tämä kommentti herättää toisen ongelman "HIV-spesifisyydelle", se oli harhautus ylivoimaisen 
kohtalokkaasta puutteesta, että jopa heidän omilla menetelmillään*[37], proteiini, jonka väitetään 
olevan osa "HIV-vaippaa", voidaan löytää soluissa, jotka eivät ole "infektoituneita" kuvitellun 
viruksen kanssa.
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Kuva	1.	Bess	et	al.,	Virology	1997	geelielektroforeesitiedot	Perth	Groupin		
kommentoimana	vuonna	2011:	A	=	ei	tartuntaa;	B,	C	=	"tartunnan	saanut".



Väite, jonka mukaan "SARS-CoV-2" sisältää "HIV-inserttejä", on vuosikymmenien virologisen 
pseudotieteen leviämisen tunnuskuva. Peng Zhoun tiimi ei voinut kehittää virusta, koska viruk-
sesta ei ollut todisteita alun alkaenkaan,[38] kuten ei ole todisteita "HIV:stä".[39] Väittely 
COVID-19 "pandemian" alkuperästä on esitetty valheellisesti kaksijakoisena, jossa tietämättömiä 
pyydetään valitsemaan seuraavista: 1) "zoonoottinen leviäminen" (märkätori/lepakkoluola, jne.) 
tai 2)  "laboratoriovuoto" (vahinko vs. tahallinen). Yleistä tarinaa eivät häiritse ne, jotka heittävät 
HIV:n vaihtoehtoon 2, itse asiassa se auttaa ylläpitämään virusmallia useilla rintamilla.

Asiain näin ollen, yli 60 % amerikkalaisista uskoo, että COVID-19 tapahtuma johtui kehitetystä
"viruksesta" - kaikesta päätellen se on hallitusten ja globalistisen median sallima valtavirtateema. 
Virusmallin ylläpito palvelee ensisijaisesti yritys- ja yhteiskuntapoliittisia päämääriä eikä terveyttä 
tai tieteellistä edistystä. Se on pukeutunut jälkimmäiseksi, mutta kuten olemme nähneet COVID 
aikakaudella, sen näkökohdat vaativat nyt ilmeisesti toimeenpanoa valtion pakollisen pakottami-
sen ja väkivallan monopolin kautta. Niitä, jotka julistavat narratiiveja "labravuodon" ja "gain of 
function -toiminnan tehostamisen" väitteisiin liittyen, kehotetaan tutkimaan perustavanlaatuisia 
tieteellisiä todisteita, joihin kaikki perustuu, jotta vältytään tekemästä karhunpalvelusta sekä tie-
teelle että ihmiskunnalle.

”Saattaa näyttää siltä, ​​että olemme kohtaamassa uuden haasteen. Kuinka välttää 
sulkulukitus ja valloitus esikuvaa (tai idolia) palvovien tiedekulttien toimesta?" 
-	Asa	Boxer,	2024[40]
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Kuva	2.	Bess	et	al.,	Virology	1997	geelielektroforeesitiedot	keskittyivät	
merkkiproteiinin	116.3kDa	yläpuolelle:	A	=	ei	tartuntaa;	B,	C	=	“tartunnan	saanut”
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