
THE	CORBETT	REPORT:	Tapaa	kuningas	Charles,	Suuri	Resetoija

Suurin	osa	yleisön	huomiosta	kohdistuu	ilmeisiin	asioihin	–	monarkian	kasvavaan	merkityk-
settömyyteen	2000-luvulle,	veronmaksajien	resurssien	jättimäiseen	tuhlaukseen,	joka	menee	
maailman	rikkaimman	perheen	ja	heidän	lukuisten	palatsiensa	ylläpitämiseen,	orjuuden	synk-
kään	historiaan	ja	muihin	siirtomaavallan	väärinkäytöksiin,	joista	kaukaisen	menneisyyden	
kuninkaalliset	ovat	vastuussa	–	harvat	ovat	tietoisia	siitä,	kuinka	synkkää	kuninkaallisen	perheen	
historia	on	tai	kuinka	vääristynyt	Charlesin	visio	Yhdistyneen	kuningaskunnan	tulevaisuudesta	–	
ja	itse	asiassa	koko	maailmasta	-	todella	on.

VIDEON	KÄSIKIRJOITUS

[Kuninkaallinen	fanfaari.]

VANHEMPI	ASEKUNINGAS	DAVID	VINES	WHITE:	Kun	kaikkivaltiasta	Jumalaamme	on	miellyttä-
nyt	kutsua	hänen	armolleen	edesmennyt	siunatun	ja	kunniakkaan	muiston	suvereeni	valtiatar				
kuningatar	Elizabeth	II,	jonka	kuoleman	myötä	Ison-Britannian	ja	Pohjois-Irlannin	yhdistyneen	
kuningaskunnan	kruunu	on	yksin	ja	oikeutetusti	tullut	prinssi	Charles	Philip	Arthur	Georgelle.

Siksi	me	tämän	valtakunnan	hengelliset	ja	ajalliset	herrat	ja	alahuoneen	jäsenet	yhdessä	
muiden	Hänen	majesteettinsa	valtakunnanneuvoston	jäsenten	sekä	valtakuntien	ja	territorioi-
den	edustajien,	johtomiesten	ja	Lontoon	kansalaisten	ja	muiden	kanssa	teemme	nyt	täten,	
yhdellä	äänellä	sekä	kielen	ja	sydämen	suostumuksella,	julkistamme	ja	julistamme,	että	prinssi	
Charles	Philip	Arthur	Georgesta	on	nyt,	edesmenneen	onnellisen	muiston	Suvereenimme	kuo-
leman	myötä,	tullut	ainoa	laillinen	ja	oikeutettu	yliherramme,	Charles	III.
LÄHDE:	Charles	III	proclaimed	king	in	historic	ceremony	@BBCNews	-	BBC

On	vaikeaa	olla	ihminen,	joka	asuu	planeetalla	Maa	toukokuussa	2023	ja	olla	kuulematta,	luke-
matta	tai	kuuntelematta	keskusteluja	kuningas	Charlesin	odotettavissa	olevasta	kruunauksesta.

Kyllä,	Charlesin	suuri	päivä	hallitsee	tällä	hetkellä	uutisotsikoita,	ja	näyttää	siltä,	��että	tulevien	
kruunajaisten	loisto	ja	glamouri	tartuttavat	ihmiset	ympäri	maailmaa	kuninkaalliseen	kuumee-
seen.

…	No,	ei	ehkä	kaikkia.

TC	NEWMAN:	Republic	toteaa	verkkosivuillaan:	"Kun	lähestymme	Charlesin	kruunajaisia,	maa	
tarvitsee	rehellistä,	aikuista	keskustelua	monarkiasta.	Meidän	täytyy	pysähtyä	ja	kysyä	itsel-
tämme:	Emmekö	voisi	vain	valita	seuraavan	valtionpäämiehen?	
LÄHDE:	King	Charles	Heckled	by	Anti-Monarchy	Protestors



MIELENOSOITTAJA:	Charles,	kun	me	kamppailemme	kotimme	lämmittämisessä,	meidän	on	
maksettava	paraatisi.
CHARLES:	Jaa.
MIELENOSOITTAJA:	Veronmaksaja	maksaa	100	miljoonaa	puntaa	puolestasi,	ja	mitä	varten?
Nid	fy	brenin!	Ei	minun	kuninkaani!
LÄHDE:	Taxpayers	'pay	for	your	parade':	Charles	heckled	in	Wales	on	cost	of	monarchy

[Mielenosoittaja	heittää	munia	Charlesia	kohti,	hänet	pidätetään.]
LÄHDE:	Watch:	Protester	throws	eggs	at	King	Charles	III

Ei,	kaikki	eivät	ole	iloisia	kuningas	Charlesin	astumisesta	äitinsä	kenkiin...	tai	timanteilla	päällys-
tettyihin	loafereihin,	tai	kullattuihin	puukenkiin,	tai	mihin	tahansa,	joita	hallitsijat	käyttävät	
estääkseen	poloisia,	herkkiä	kuninkaallisia	jalkojaan	koskettamasta	maata.

Mutta	vaikka	suurin	osa	yleisön	huomiosta	kohdistuu	ilmeisiin	asioihin	–	monarkian	kasvavaan	
merkityksettömyyteen	2000-luvulle,	veronmaksajien	resurssien	jättiläismäiseen	tuhlaukseen,	
joka	menee	maailman	rikkaimman	perheen	ja	heidän	lukuisten	palatsien	ylläpitämiseen,	
orjuuden	synkkään	historiaan	ja	muihin	siirtomaavallan	väärinkäytöksiin,	joista	kaukaisen	men-
neisyyden	kuninkaalliset	ovat	vastuussa	–	harvat	ovat	tietoisia	siitä,	kuinka	synkkää	kuninkaal-
lisen	perheen	historia	on	tai	kuinka	vääristynyt	Charlesin	visio	Yhdistyneen	kuningaskunnan	
tulevaisuudesta	–	ja	itse	asiassa	koko	maailmasta	-	todella	on.

Olen	James	Corbett	The	Corbett	Reportista,	ja	tänään	aiomme	katsoa	otsikoiden	ja	puheen-
aiheiden	ulkopuolelle,	jotta	voimme	tavata	kuningas	Charlesin,	Suuren	Resetoijan.

LUKU	1	—	Kuningas	Charles

Niille,	jotka	eivät	pidä	itseään	"kuninkaallisten	tarkkailijoina"	ja	tuntevat	Englannin	uuden	
kuninkaan	vain	tuona	pellenä,	joka	vietti	koko	elämänsä	odottaen	äitinsä	kuolemaa,	ensim-
mäinen	merkki	siitä,	millainen	Charles	todella	on,	tuli	esiin	viraalilla	videolla	hetkestä	tyypillisen	
mahtipontisen	seremonian	aikana,	jossa	hänet	julistettiin	kuninkaaksi.

Siinä,	uuden	kuninkaan	maanisessa,	nakkisormisessa,	hammasta	purevassa	huitomisessa	on	
Charles	Philip	Arthur	George	Windsorin,	alias	"Charles	III",	täydellinen	kuvaus.

Hänen	elämänsä	on	ollut	loputon	sarja	huolellisesti	järjestettyjä	valokuvausmahdollisuuksia	ja	
nauhanleikkausseremonioita,	joilla	ei	ole	muuta	todellista	tehtävää	kuin	hänen	kuninkaallisen	
olemassaolonsa	tylsän	ylellisyyden	täsmentäminen.	Mutta	juuri	tällaisina	hetkinä	näemme	PR:n	
ja	propagandan	verhon	läpi	todelliseen	Charlesiin:	mieheen,	joka	kohtelee	palvelijajoukkoaan	



pelkkinä	esineinä,	hyödyksi	vain	hänen	kuninkaallisten	halujensa	sammuttamiseen	ja	kuninkaal-
listen	vaatimusten	täyttämiseen.

Ja	vaatimuksia	on.

Hänen	kuninkaallisen	korkeutensa	päivittäiset	vaatimukset	alkavat	hänen	kuninkaallisten	ken-
gännauhojen	prässäämisestä	ja	vaatimuksesta,	että	hänen	kuninkaallinen	kylpyammeen	tulppa	
on	asetettava	tarkalleen	oikeaan	asentoon	ja	kuninkaallinen	kylpyamme	on	täsmälleen	puoliksi	
täynnä	nimenomaan	haaleaa	vettä.	Charlesin	palvelijan	täytyy	sitten	puristaa	tarkasti	tuuman	
verran	hammastahnaa	kuninkaalliseen	hammasharjaan	sillä	aikaa,	kun	kuninkaalliset	kokit	val-
mistavat	sarjan	keitettyjä	munia,	jotka	on	numeroitu	sen	mukaan,	kuinka	kauan	niitä	keitettiin,
jotta:	"Jos	prinssin	mielestä	numero	viisi	oli	liian	juoksevaa,	hän	voisi	kopauttaa	numeroa	kuusi	
tai	seitsemän."

Itse	asiassa,	minne	tahansa	Charles	matkustaakin,	hän	ei	vain	ota	mukaansa	suurta	joukkoa	124	
työntekijästään	–	mukaan	lukien	hänen	hovimestari,	kaksi	palvelijaa,	yksityissihteeri,	konekir-
joittaja,	kokki	ja	kourallinen	henkivartijoita	-	hän	myös	huolehtii	omasta	henkilökohtaisesta	
ruokatarjonnastaan,	joka	koostuu	pelkästään	tuoreista	luomuainesosista,	jotka	on	kasvatettu	
hänen	omalla	luomutilallaan.

Kyllä,	kuningas	Charles	on	enemmän	kuin	iloinen	saadessaan	esitellä	John	Hancockinsa	'Geneet-
tisen	teknologian	täsmäjalostuksen	2023'	-lakiin,	joka	(kuten	sen	kannattajat	mielellään	selittä-
vät)	"poistaa	esteet	uuden	geeninmuokkausteknologian	tutkimukselta"	(kuten	sen	kannattajat	
eivät	koskaan	selitä)	"poistamalla	säätelytakeita	kokonaisilta	geneettisesti	muunnettujen	orga-
nismien	alaluokilta"	GMO-teollisuuden	(yllätys,	yllätys!)	käskystä.

Mutta	älä	odota	hänen	laittavan	niitä	geenimuokattuja	frankenfoodeja	lähelle	omia	huuliaan!	
Ne	eivät	sovi	kuninkaalliseen	ruokatorveen,	etkö	tiedä!

LUKU	2	—	Kuninkaallinen	sairaus

Eräässä	mielessä	kuninkaalliset	eivät	ole	väärässä,	kun	he	väittävät,	että	heidän	suonissaan	vir-
taava	veri	on	erilaista	kuin	veri,	joka	virtaa	meidän	maallikoiden	suonien	läpi.	Kuten	monet	tie-
tävät,	Euroopan	kuninkaalliset	perheet	todellakin	kärsivät	geneettisestä	verihäiriöstä,	hemofi-
liasta,	yhdestä	monista	vioista,	jotka	ovat	seurausta	vuosisatojen	sukusiitosta.

Mutta	kumma	kyllä,	he	eivät	näe	niin	kutsuttua	"sinistä	verta"	ongelmana.	Sen	sijaan	he	sävyt-
tyvät	kieroutuneeseen	uskomusjärjestelmään;	väittäen,	että	heidän	erityisen	verensä	ansiosta	
kuninkaalliset	todella	ansaitsevat	hallita	alamaisiaan.



Ymmärtääksemme	tämän	kuninkaallisen	maailmankuvan,	meidän	on	palattava	alkuun.	Ei,	ei	
Elizabethin	hallituskauden	alkuun	vuonna	1952.	Ei	"Windsorien"	englantilaisen	haaran	alkuun,	
johon	hän	kuului.	Ei	edes	Englannin	monarkkisen	järjestelmän	alkuun.

Ei,	meidän	on	palattava	itse	monarkian	alkuun.

Näetkös,	muinaiset	egyptiläiset	palvoivat	faaraoita	auringonjumala	Ra:n	jälkeläisinä.	Japanilai-
sille	kerrottiin,	että	heidän	keisarillinen	perheensä	polveutui	auringonjumalatar	Amaterasusta	
ja	merenjumala	Ryuujinista.	Euroopassa	hallitsijat	väittivät,	että	Jumala	itse	oli	suoraan	myön-
tänyt	heille	"jumalaisen	oikeuden"	hallita	alamaisiaan.	Kiinassa	he	kutsuivat	sitä	"taivaan	
mandaatiksi".

Kyllä,	muinaiset	ihmiset	opetettiin	uskomaan,	että	heidän	keisarinsa	olivat	kirjaimellisia	jumalia.	
Sillä	välin	eurooppalaiset	dynastiat	kukoistivat	vuosisatoja	sen	massaharhan	alla,	että	Jumala	oli	
nimenomaan	valinnut	nämä	perheet	hallitsemaan	kansaansa.	Pitäisikö	olla	yllättävää,	että	jos-
sain	vaiheessa	kuninkaalliset	alkoivat	uskoa	omaan	propagandaansa?

Mutta,	kuten	nämä	kantaeugenikot	pian	ymmärsivät,	jos	heidän	verensä	oli	liian	arvokasta	
sekoittuakseen	maallikoiden	kanssa,	se	veri	oli	pidettävä	perheen	piirissä.	Ja	niin	alkoi	vuosisa-
toja	jatkunut	kuninkaallinen	sukusiitos,	joka	johti	epämuodostumiin,	poikkeavuuksiin	ja	geneet-
tisiin	omituisuuksiin,	jotka	vallitsevat	nykyään	kuninkaallisissa	verilinjoissa	(synnynnäinen	hemo-
filia	on	vain	yksi	tunnetuimmista	esimerkeistä).	Ehkä	merkittävin	esimerkki	geneettiseen	tuhoon
johtaneista,	perheen	sisäisistä	avioliitoista	ovat	espanjalaiset	Habsburgit,	jotka	hallitessaan	500	
vuotta	valtavia	alueita	Euroopassa	onnistuivat	sisäsiittämään	itsensä	pois	olemassaolosta.

Tällä	käsityksellä	kantaeugenisesta	filosofiasta	taustanamme,	voimme	alkaa	ymmärtää	vuositu-
hannen	mittaista	brittiläisen	monarkian	tarinaa.	Alfred	Suuri	jep	jep	jep	Henry	mestaa	vaimot
ja	perustaa	kirkon	blaa	blaa	blaa	kuningas	Yrjön	hulluus	jne.	jne.	jne.	Rouva	John	Brown	ja	niin	
edelleen	ja	niin	edelleen	aina	Eddieen	asti	(VII	niille,	jotka	seuraavat	tilannetta	kotona)	ja	juo-
nittelut,	jotka	aloittivat	ensimmäisen	maailmansodan	ja	synnyttivät	modernin	maailman.	
Tiedät,	se	tarina.

Päätyäksemme	ymmärtämään	tuota	historiaa	meidän	on	vain	lisättävä	tarinaan	toinen	ele-
mentti:	kuten	käy	ilmi,	"brittiläinen"	kuninkaallinen	perhe	ei	ole	kovinkaan	brittiläinen.	"Wind-
sorista"	tuli	"Windsor"	vasta	vuonna	1917.	Sitä	ennen	se	oli	Saxe	Coburg-Gotha.	Mutta	britti-
läinen	yleisö	oli	hieman	kuumentunut	hunneista	tuon	koko	ensimmäisen	maailmansodan	jutun	
takia,	joten	siitä	tuli	"Windsor".

Windsorin	todellisen	alkuperän	huomioiminen	ei	tietenkään	ole	vain	halpaa	saksanvastaista	
hölynpölyä.	Se	viittaa	johonkin	vielä	perustavanlaatuisempaan.	Näillä	kuninkaallisilla	–	kuten	



muistamme	sukusiitosten	kautta	–	oli	paljon	enemmän	yhteistä	eurooppalaisten	veljiensä	ja	
sisartensa,	serkkujensa	ja	setiensä	kanssa	(mutta	toistan	itseäni)	kuin	niiden	populaatioiden	
kanssa,	joita	he	oletettavasti	hallitsivat.

Kun	tämä	historiallinen	tausta	on	paikallaan,	voimme	ymmärtää	esimerkiksi	Windsorien	hyvin	
dokumentoidun	kiintymyksen	eugeniikkaa	edistäviin	natseihin.	Mistä	luulet	natsien	saaneen	
loppujen	lopuksi	eugeeniset	uskomuksensa?	Ottaen	huomioon	eugeenisen	maailmankuvan	
kuninkaallisen	sukutaulun,	ei	ehkä	ole	yllättävää	kuulla,	että	eugeniikka-pseudotieteen	edellä-
kävijänä	oli	kuninkaallisen	ansiomerkin	saaja	Francis	Galton,	joka	itse	oli	kotoisin	kuuluisasta	(ja	
täysin	sisäsiittoisesta)	Darwin-Galton-linjasta,	joka	ylpeili	monilla	arvostetuilla	Royal	Society	
jäsenillään.

Edvardiaanisen	(VIII,	kotona	seuraaville)	hovin	ja	Hitlerin	eugeniikasta	pakkomielteisen	hallin-
non	väliset	avoimet	siteet	ovat	hyvin	dokumentoituja.	Peitetyt	siteet	ovat	vielä	kiehtovampia.	
(Hmmm,	tästä	saa	idean	dokumenttia	varten...)	Mutta	kyseessä	eivät	ole	vain	kotielokuvat,
joissa	tuleva	kuningatar	tekee	natsitervehdyksen	tai	Edvard	VIII:n	veljeily	Hitlerin	kanssa	tai	
kuningas	Charlesin	elinikäinen	ystävyys	muuttumattoman	SS-upseerin	(ja	Bilderbergin	perusta-
jan)	Alankomaiden	prinssi	Bernhardin	kanssa	tai	prinssi	Harryn	erityinen	mieltymys	natsipukui-
luun.	Asian	ytimessä	on	prinssi	Philipin	surullisen	kuuluisa	halu	tulla	reinkarnoiduksi	"erityisen	
tappavana	viruksena"	edistääkseen	planeetan	autioitumista	(kommentti,	jonka	Snopes	on	
faktantarkistanut,	jotta	tiedät	sen	olevan	totta!).

FIONA	BRUCE:	Mitkä	ovat	mielestäsi	luonnonsuojelun	suurimmat	haasteet?
PRINSSI	PHILIP:	Kasvava	ihmispopulaatio.	Siinä	missä	olemme,	ei	ole	mitään	muuta.
LÄHDE:	Prince	Philip	on	what	should	be	done	about	"overpopulation"

Katsos,	kuninkaallisten	siniverinen	mahtipontisuus	ei	olisi	niin	paha,	jos	he	vain	tuntisivat	ole-
vansa	maallikoita	ylempiä	tyyliin	"Mitä,	sinä	siistit	omaa	yöastiaistuntasi?!".	Valitettavasti	pelkkä	
snobismi	ei	motivoi	heitä,	eikä	heidän	suuri	halunsa	ole	vain	pysyä	erillään	maallikoista.	Kuten	
käy	ilmi,	kuninkaallinen	perhe	ei	vain	tunne	olevansa	alamaistensa	yläpuolella,	he	tuntevat	aktii-
visesti	vastenmielisyyttä	heitä	kohtaan	ja	juonittelevat	jatkuvasti	alistaakseen	heidät,	ryöstääk-
seen	heidät,	köyhdyttääkseen	heidät	ja	johtaakseen	heidät	harhaan.

LUKU	3	—	Kuninkaalliset	false	flag	-operaatiot

On	jotain	viehättävän	vanhanaikaista	siinä,	että	redditit	huomaavat	näennäisesti	ensimmäistä	
kertaa,	että	kaukana	jostain	mukavasta	vanhasta	miehestä,	joka	vilkuttaa	väkijoukoille	ja	nauttii	
teetä	sekä	torttuja	näteissä	englantilaisissa	puutarhoissa,	kuningas	Charles	on	todellisuudessa	
sen	omaisuuden	perillinen,	joka	on	kerätty	maailman	väestön	väkivaltaisen	alistamisen	kautta



ja	heidän	vaurautensa	sekä	luonnonvarojensa	ryöstöstä.	Se,	että	tämä	historiallinen	todellisuus	
voi	järkyttää	kenet	tahansa,	puhuu	massojen	naiiviudesta,	jotka	eivät	voi	kuvitella,	että	häikäile-
mättömät	psykopaatit	pyrkivät	keräämään	lisää	vaurautta	aiheuttamalla	kärsimystä	maailmalle.

(Odota	vain,	kun	nämä	rakkaat,	luottavaiset	ihmismassat	saavat	tietää	British	East	India	
Company	-yhtiöstä	ja	oopiumisodista	ja	Bengalin	kansanmurhasta	ja	buurien	keskitysleireistä	ja	
Amritsarin	verilöylystä	jne...).

Mutta	hyvän	esimerkin	saamiseksi	petollisuudesta,	jolla	brittiläinen	monarkia	on	hallinnut	vuosi-
satoja	(ja	josta	syntyi	"Perfidious	Albion"	-lisänimi),	tarvitsee	vain	tarkastella	heidän	erikoisuut-
taan:	false	flag	-operaatioiden	historiaa.

Soveliaasti	kansakuntaa	hallitsevalle	monarkialle,	joka	on	tunnettu	petollisuudestaan	vuosisato-
jen	ajan,	Britannian	kuninkaalliset	käyttivät	false	flag	-tapahtumia	saadakseen	julkisen	tuen	
vihollistensa	vainoamiselle	jo	vuosisatoja	taaksepäin.	Eräänä	hyvänä	esimerkkinä	siitä,	meillä	on
"Muista,	muista	marraskuun	viides."

Ison-Britannian	ulkopuolella	"ruutijuoni"	tunnetaan	vain	epäolennaisesti	kulttuuristen	esineiden	
kautta,	kuten	V	for	Vendetta	-kirjan	juonen	viittaukset	ja	myöhempi	Guy	Fawkesin	naamion	
omiminen	Anonymous-symboliksi.	Jopa	Englannissa	useimmat	tietävät	vain	virallisen	version	
tarinasta	–	sen,	joka	on	koottu	kuningas	Jaakko	I:n	itsensä	kirjoittamaan	niin	sanottuun	"King's	
Book"	-kirjaan.

Tuon	virallisen	selonteon	mukaan:	4.	marraskuuta	1605	illalla	Guy	Fawkes	löydettiin	36:n	ruuti-
tynnyrin	ja	kasan	puuta	ja	hiiltä	kanssa	rakennuksen	ylähuoneen	alta,	oletettavasti	valmistautu-
massa	rakennuksen	räjäyttämiseen.	Pidätyksensä	jälkeen	Fawkes	tuotiin	kuninkaan	eteen,	ja	
kuulustelussa	murtuessaan	hän	johti	lopulta	kuninkaan	toimijat	muiden	juonessa	mukana	ollei-
den	salaliittolaisten	luo.

Kuten	kävi	ilmi,	jesuiitat	olivat	hautoneet	koko	älyttömän	suunnitelman	parlamentin	räjäyttämi-
seksi	sen	kokoontuessa	5.	marraskuuta,	ja	sen	toteutti	hullujen	englantilaisten	maakuntakatolis-
ten	sekalainen	seurakunta!	Kuningas	Jaakko	ryhtyi	sitten	tuntuvaan	varotoimenpiteeseen	murs-
kaamalla	katolisia	Englannissa,	varmistaen	siten	ettei	katolinen	petos	enää	koskaan	uhkaisi	
valtakuntaa.

Tietenkin	tämä	tarina	-	kuten	suuri	osa	voittajien	kirjoittamasta	historiasta	-	on	täyttä	hölyn-
pölyä.	Kokonaisia	kirjoja	voitaisiin	kirjoittaa	juonesta,	siitä,	mitä	me	todella	tiedämme	ja	kuinka
virallinen	versio	loihdittiin	olemassaoloon...	ja	ainakin	yksi	kirja	on	tehnyt	sen!	Sen	nimi	on	
The	Gunpowder	Plot',	ja	sen	on	kirjoittanut	Hugh	Ross	Williamson	ja	se	julkaistiin	vuonna	1952.



Niitä,	jotka	ovat	kiinnostuneita	koko	tarinasta,	rohkaistaan	lukemaan	Williamsonin	kertomus.	
Vaikka	juonen	koko	totuus	ei	todennäköisesti	tule	koskaan	tiedoksi	–	hautautuneena	väärennet-
tyjen	asiakirjojen,	peukaloitujen	todisteiden	ja	virallisten	salassapitovelvollisuuksien	mereen	–	
voimme	varmuudella	sanoa,	että	virallinen	tarina	on	rakennettu	kidutuksella	saaduista	todis-
teista	ja	väärennetyistä	tunnustuksista,	että	kuninkaan	vakoojia	oli	todennäköisesti	mukana	
juonen	kaikilla	tasoilla,	ettei	koko	tapauksesta	lopulta	syytetty	höynäytettävien	joukko	olisi	
mitenkään	voinut	tehdä	sitä	itse	ja	mikä	tärkeintä,	että	se	tarjosi	kuningas	Jaakolle	täydellisen	
tekosyyn	tukahduttaa	katolilaiset	juuri	hänen	toivomallaan	tavalla.

Toisin	sanoen,	Guy	Fawkes	ei	todennäköisesti	ollut	radikaali	katolinen	terroristien	päämies,
jollaisen	kuningas	Jaakon	hovi	teki	hänestä,	eikä	ristiretkeilevä	antiautoritaarinen	sankari,	jollai-
sena	V	for	Vendetta	ja	Anonymous	teeskentelevät	hänen	olevan,	vaan	pikemminkin	syntipukki,	
puijattu	tai	tietolähde,	jota	monarkia	käytti	kätevänä	tekosyynä	säädelläkseen	erittäin	ankaria	
uusia	lakeja,	jotka	hillitsivät	kuninkaan	vastustajia.

Ken	tietää.

Mutta	Britannian	monarkian	false	flag-	operaatiot	eivät	lopu	tähän!

Ensimmäisen	maailmansodan	salaliitto	-dokumenttini	katsojat	tietävät	jo	kuningas	Edvard	VII:n	
ja	hänen	Saksaa	vihaavan	vaimonsa	keskeisen	roolin	takoessa	niin	sanottua	"kolmoisantenttia"
Ison-Britannian,	Ranskan	ja	Venäjän	välillä,	mikä	tasoitti	tietä	"suurelle"	sodalle	hunneja	vastaan.	
Muistat	todennäköisesti	myös	ensimmäisen	maailmansodan	salaliittolaisen	Edward	Mandell	
Housen	oman	kertomuksen	hänen	melko	merkittävästä	keskustelustaan	Edvard	VII:n	seuraajan,	
kuningas	Yrjö	V:n	kanssa	aamulla	7.	toukokuuta	1915.	Kuten	House	kertoo	'Intimate	Papers'	
-dokumenteissaan,	nämä	kaksi	"lankesivat	puhumaan,	outoa	kyllä,	todennäköisyydestä,	että	
Saksa	upottaa	transatlanttisen	valtamerialuksen."	Vielä	enemmän	"sattumalta"	House	kertoo,	
että	George	tiedusteli	nimenomaan,	mitä	tapahtuisi,	jos	hunnit	"upottaisivat	Lusitanian	amerik-
kalaisine	matkustajineen."	Myöhemmin	samana	päivänä	Lusitania	upotettiin,	ja	yleinen	mieli-
pide	Amerikassa	kääntyi	päättäväisesti	Saksaa	vastaan	valmistaen	tietä	USA:n	liittymiselle	
sotaan	Britannian	puolella.

Varmaan	sattumaa.

Mutta	se	on	muinaista	historiaa!	jotkut	väittäisivät.	"Tarkoitan,	kyllä,	britit	olivat	vastuussa	
Saudi-Arabian	kuninkaallisen	perheen	takaamisesta,	tukemisesta	ja	mahdollistamisesta	aloittaa	
Arabian	niemimaan	julma	hallintonsa	ja"	(kuten	dokumentoin	videossa	False	Flags:	The	Secret	
History	of	Al	Qaeda),	"Britannian	tuki	ja	salaliitto	Muslimiveljeskunnan	ja	Wahabbi-radikaalien	
kanssa	synnytti	false	flag	-terrorismin	modernin	aikakauden...	mutta	mitä	tekemistä	sillä	on	
kuningas	Charlesin	kanssa?"



Hyvä	kysymys.	Ehkä	joku	peloton	toimittaja	tuo	esiin	kysymyksen	miljoonan	punnan	lahjoituk-
sesta,	jonka	hän	sai	bin	Ladenin	perheeltä	uudelle	kuninkaalle?

Tai	ehkä	he	voisivat	kysyä	prinsessa	Dianan	merkittävästä	selvänäköisyydestä	varoituksessa	
hänen	omasta	kuolemastaan	[nimi	muokattu]	käsissä...

KERTOJA:	Lokakuussa	1996	hovimestarilleen	lähettämässään	kirjeessä	prinsessa	Diana	ilmaisi	
pelkonsa,	että	hän	kuolisi	auto-onnettomuudessa	eikä	se	olisi	onnettomuus.
NÄYTTELIJÄ	(PRINSESSA	DIANANA):	Istun	täällä	pöytäni	ääressä	tänään	lokakuussa	ja	kaipaan	
jonkun	halaavan	minua	ja	rohkaisevan	minua	pysymään	vahvana	ja	pitämään	pääni	pystyssä.	
Tämä	vaihe	elämässäni	on	vaarallisin.	X	suunnittelee	onnettomuutta	autolleni.	Jarruvika	ja	
vakava	päävamma	[.	.	.].
LÄHDE:	What	Really	Happened	On	The	Night	Of	Diana	&	Dodi's	Crash?	|	Diana:	The	Inquest	|	
Real	Royalty

Kun	otetaan	huomioon	kuninkaallisen	perheen	osallistuminen	false	flag	-tapahtumiin	mennei-
syydessä,	ei	ehkä	ole	yllätys,	että	Maailman	talousfoorumin	puheenjohtaja	Klaus	Schwab	kutsui	
Hänen	kuninkaallisen	korkeutensa	Walesin	prinssin	vihkimään	The	Great	Resetin,	suureellisen	
maailmanlaajuisen	yrityksen	hyödyntää	huuhaademian	synnyttämää	kriisiä	muuttaakseen	
maailmaa	täysin	ja	perustaa	uusia	hallinnon	ja	sosiaalisen	valvonnan	paradigmoja.

CHARLES:	Meillä	on	loistava	tilaisuus	tarttua	johonkin	hyvään	tästä	kriisistä.	Sen	ennennäkemät-
tömät	shokkiaallot	voivat	hyvinkin	saada	ihmiset	vastaanottavaisemmiksi	suurille	muutoksen	
visioille.	Globaalit	kriisimme,	kuten	pandemiat	ja	ilmastonmuutos,	eivät	tunne	rajoja,	ja	ne	
korostavat,	kuinka	riippuvaisia	toisistaan	olemme	yhtenä	kansana	jakamassa	yhtä	planeettaa.
[.	.	.]
Ja	kun	siirrymme	pelastuksesta	toipumiseen,	meillä	on	ainutlaatuinen,	mutta	nopeasti	kutistuva	
tilaisuus	ottaa	oppia	ja	asettaa	itsemme	kestävämmälle	tielle.	Se	on	tilaisuus,	jota	meillä	ei	ole	
koskaan	ennen	ollut	eikä	ehkä	koskaan	enää	tule	olemaan,	joten	meidän	on	käytettävä	kaikkia	
käytettävissämme	olevia	keinoja	tietäen,	että	jokaisella	meistä	on	tärkeä	rooli.
LÄHDE:	Prince	Charles	Says	Pandemic	a	Chance	to	'Think	Big	and	Act	Now’

Kyllä,	ei	ole	yllätys	löytää	tämä	kuninkaallinen	äänitorvi	tulemassa	esiin	aikaamme	määrittele-
vässä	false	flag	-tapahtumassa,	joka	puoltaa	taloutemme,	elämäntapamme	ja	jopa	ihmisten	ja	
heidän	hallituksensa	välisen	yhteiskunnallisen	sopimuksen	täydellistä	uudelleen	visioimista
synteettisen	ja	rakenteellisen	"kriisin"	varjolla.

Mutta,	jospa	vain	hänen	osallistumisensa	false	flag	-tapahtumiin	olisi	kuningas	Charlesin	suurin	
huolenaihe…



LUKU	4	—	Windsorin	pedofiiliongelma

Oih,	jospa	vain	uuden	kuninkaan	suurin	vika	olisi	syntyä	eugeniikasta	pakkomielteiseen	perhee-
seen.

Jospa	vain	hän	olisi	esi-isiensä	pettämiseen,	huijaukseen,	kiristykseen,	varkauksiin	ja	ryöstöihin	
syytön	hyväntekijä.

Jospa	vain	hänen	pahin	syntinsä	olisi	hänen	naurettava	ilmastotekopyhyytensä	tai	kampanjoi-
minen	Klaus	Schwabin	Suuren	nollauksen	puolesta	tai	hänen	yrityksensä	maskittaa	lehmiä.

Jospa	vain	hän	olisikin	tavallinen	tyranni,	psykopaatti,	joka	ryhtyi	kiduttamaan	ja	tappamaan	
muita.

Valitettavaa	meille	kaikille,	se	on	paljon	pahempaa.

UUTISANKKURI:	Raportit	Savilen	epätavallisesta	käytöksestä	kuninkaallisissa	piireissä	syntyivät,	
kun	paljastui	yksityiskohtia	hänen	yllätysroolistaan	prinssi	Charlesin	ja	prinsessa	Dianan	neuvon-
antajana	heidän	avioliittovaikeuksiensa	aikana	sekä	prinssi	Charlesin	pyynnöstä	auttaa	Sarah	
Fergusonin	imagon	kanssa.
LÄHDE:	Jimmy	Savile:	'licked	young	women's	arms'	on	Palace	visits

Yleisö	sai	vihjeen	siitä,	mitä	kuninkaallisen	perheen	suljettujen	linnan	porttien	takana	todella	
tapahtuu,	kun	Jimmy	Savile	-skandaali	paljastui	ensimmäisen	kerran	kymmenen	vuotta	sitten.
Jos	pystyt	kääntämään	ajatuksesi	takaisin	vuoden	2012	viattomiin	päiviin,	saatat	muistaa,	että	
siihen	aikaan	korkean	tason	pedofiilirinkien	olemassaoloa	(puhumattakaan	korkean	tason	
nekrofiilisista	pedofiiliringeistä)	pidettiin	täydellisenä	salaliittohulluutena.

Saatat	myös	muistaa,	että	kuninkaallisen	perheen	suhde	Savileen	oli	varmasti	"ongelmallinen"
(lasten	kielenkäyttöä	käytettäessä).	Mutta	ottaen	huomioon	sen,	mitä	yleisö	silloin	tiesi,	se	ei	
välttämättä	ole	ongelmallisempaa	kuin	keidenkään	muiden	ihmisten	osallistuminen,	jotka	olivat	
viihtyneet	hirviömäisen	pedofiilin	kanssa	hänen	uransa	aikana.

Toki	kuningatar	oli	lyönyt	Savilen	ritariksi	jo	vuonna	1990,	ja	monet	valokuvat	kertoivat,	että	hän	
oli	sangen	seurallinen	Charlesin	kanssa.	Silti	kenties	ritarin	asema	oli	odotettavissa,	kun	otetaan	
huomioon,	että	hän	oli	ilmeisesti	omistanut	suuren	osan	elämästään	hyväntekeväisyyteen	ja	
saanut	monia	korkean	profiilin	ystäviä	matkan	varrella.

Itse	asiassa	ensimmäiset	vaikeat	kysymykset	siitä,	kuka	tiesi	mitä	milloin	Savilesta	esitti	BBC,
joka	varmasti	tiesi	syytöksistä	monta	vuosikymmentä	ennen	kuin	inhottava	pahaksikäyttäjä	
lopulta	kuoli.



JON	SNOW:	Yksi	minua	todella	kiinnostavista	asioista	oli	näkemyksesi	Jimmy	Savilesta	ja	tietosi	
tuolloin,	että	se	oli	meneillään.
JOHN	LYDON:	Joo.	Valitettavasti	luulen,	että	me	kaikki	–	joita	kutsumme	"väeksi"	–	tiesimme,	
mitä	BBC:n	kanssa	tapahtui.
SNOW:	Niin	paha	kuin	nyt	tiedämme,	se	oli?
LYDON:	Kyllä	me	tiesimme.	Me	kaikki	tiesimme.
LÄHDE:	John	Lydon	on	Jimmy	Savile	and	BBC

Mutta	vuosien	mittaan	Windsorsin	puolustajien	käyttämä	"kuka	olisi	voinut	tietää?"	-rutiini	on	
tullut	yhä	sietämättömämmäksi.	Ensin	paljastettiin,	että	Savile	oli	niin	lähellä	kuninkaallista
perhettä,	että	hänestä	tehtiin	melkein	prinssi	Harryn	kummisetä.	Sitten	tulivat	yhä	tuomitse-
vammat	raportit	Savilen	läheisestä	henkilökohtaisesta	ystävyydestä	Charlesin	kanssa,	jotka	
huipentuivat	aiemmin	tänä	vuonna	julkaistuihin	kirjeisiin,	jotka	osoittivat,	että	Englannin	nykyi-
nen	kuningas	pyysi	säännöllisesti	Savilen	neuvoja	arkaluonteisissa	poliittisissa	asioissa.

ALISON	BELLAMY:	Se	ei	ole	vain	pari	–	tiedät,	että	se	ei	ole	vain	kolme	tai	neljä.	Siellä	on	todella	
paljon	-	siitä	on	tiedostoja!
ALISON	BELLAMY	[LUKEE	KIRJETTÄ	PRINSSI	CHARLESILTA	JIMMY	SAVILELLE]:	22.	joulukuuta	
1989.	Mietin,	olisitko	koskaan	valmis	tapaamaan	kälyäni,	Yorkin	herttuatarta?	En	voi	olla	
tuntematta,	että	jos	tapaisit,	se	olisi	hänelle	erittäin	hyödyllistä.	Minusta	tuntuu,	että	hän	hyö-
tyisi	sinun	yksinkertaisesta	maalaisjärjestäsi.
UUTISANKKURI:	54	minuuttia	sen	jälkeen,	kun	he	olivat	nousseet,	ilman	varoitusta	tai	hätä-
merkkiä	matkustajakone	alkoi	hajota	Lockerbien	yllä.
ALISON	BELLAMY:	27.	tammikuuta	1989.	Kuukausi	Lockerbien	katastrofin	jälkeen.	Tämä	on	
Jimmy,	joka	antaa	PR-neuvoja	kuninkaalliselle	perheelle	siitä,	kuinka	reagoida	julkisesti,	kun	
Britanniassa	tapahtuu	suuri	välikohtaus.
PRINSSI	ANDREW:	Oletan,	että	tilastollisesti	jotain	tällaista	on	täytynyt	tapahtua	jossain	vai-
heessa	kerrallaan.	Mutta	tietysti	se	vaikuttaa	yhteisöön	vain	hyvin	vähäisellä	tavalla.
ALISON	BELLAMY	[KIRJETTÄ	LUKIEN]:	Jimmy	neuvoo,	että	kuningattarelle	tulee	ilmoittaa	etu-
käteen	kaikista	perheenjäsenten	ehdottamista	toimista.	Jimmy	ehdottaa,	että	heillä	pitäisi	olla	
koordinaattori,	joka	on	erityinen	henkilö,	jolla	on	huomattavaa	kokemusta	tällaisista	asioista.	
On	oltava	tapahtumahuone,	jossa	on	useita	itsenäisiä	puhelinlinjoja,	Teletex	jne.
ALISON	BELLAMY:	Tarkoitan,	Jimmy	neuvoo	heitä	kuinka	se	tehdään.	Mitä	heidän	pitäisi	tehdä.	
Miten	heidän	pitäisi	toimia.	Mitä	heidän	pitäisi	sanoa.	Pitäisikö	heidän	sanoa	mitään.

Joten	Charles	sanoo	Jimmylle:	"Liitän	mukaan	kopion	muistiostani	katastrofeista,	joka	sisältää	
huomiosi,	ja	näytin	sen	isälleni	ja	hän	näytti	sen	hänen	majesteetilleen."

Jimmy	oli	lähettänyt	takaisin	Charlesille	viisiosaisen	käsikirjan	nimeltä	"Ohjeet	kuninkaallisen	
perheen	jäsenille	ja	heidän	henkilökunnalleen".	Jimmy	näyttää	olevan	Walesin	prinssin	epä-
virallinen	pääneuvonantaja.



LÄHDE:	Jimmy	Savile:	A	British	Horror	Story
Ja	kaiken	lisäksi	oli	Savilen	oma	vaivautunut	tunnustus,	että	ritarikunta	oli	"päästänyt	hänet	
koukusta"	menneiden	syntien	vuoksi.

Ei	ole	yllättävää,	että	kuninkaallisen	perheen	ei	ole	koskaan	tarvinnut	vastata	millään	tavalla	
julkiseen	raivoon	näistä	raporteista.	Yksikään	lehdistön	reportteri,	joka	haluaa	säilyttää	työnsä,	
ei	koskaan	uskalla	painostaa	Charlesia	asiasta,	ja	koska	Savilen	rikokset	paljastettiin	vasta	hänen	
kuolemansa	jälkeen,	kuninkaalliset	saattoivat	aina	piiloutua	"todennäköisen	kiistämisen"	taakse,	
että	he	eivät	tienneet	mitä	sir	Jimmy	puuhasi.	Heidän	ei	tarvinnut	edes	käynnistää	muodollista	
prosessia	Savilen	ritarin	arvon	poistamiseksi,	koska,	kuten	käy	ilmi,	kunnia	"päättyy	automaat-
tisesti,	kun	henkilö	kuolee".

Mutta	kuten	sanon,	Savile-skandaali	räjähti	menneellä	aikakaudella	vuosikymmen	sitten,	jolloin	
käsite	poliittisista	pedofiiliringeistä	oli	vielä	hullujen	salaliittopodcastien	aluetta.	Kaikki	tietysti	
muuttui,	kun	Epsteinin	tarina	lopulta	murtautui	yleiseen	tietoisuuteen	vuonna	2019.

Ja	kuka	vain	sattui	olemaan	tämän	skandaalin	keskellä?

Aivan	oikein,	prinssi	Andrew.	Nykyisen	kuninkaan	veli	ja	kahdeksas	jonossa	Ison-Britannian	valta-
istuimelle.	Mies	on	niin	läpinäkyvästi	irstas,	että	Ison-Britannian	tabloidit	ovat	vuosikymmeniä	
kutsuneet	häntä	pilkallisesti	nimellä	"Randy	Andy	-	Himokas	Andy".	Mies,	jonka	täytyi	kirjaimel-
lisesti	keksiä	tieteellisesti	tuntematon	tila	"hikoilukyvyttömyydestä"	yrittääkseen	"todistaa",	
että	Jeffrey	Epsteinin	uhrin	Virginia	Giuffren	häntä	vastaan	esittämät	väitteet	olivat	vääriä.

Tarkoitan,	kyllä,	siellä	on	kuva	hänestä	käsivarsi	alaikäisen	Giuffren	ympärillä	(taustalla	leijuu	
tiedustelukäsittelijä	ja	tuomittu	seksikauppias	Ghislaine	Maxwell),	mutta	hän	ei	hikoile	niin...	
se	on	kaikki	valhetta?

Kukaan	ei	usko	mitään,	mikä	tulee	Hänen	kuninkaallisen	alhaisuutensa,	prinssi	Andrew'n,	Dorkin	
herttuan,	suusta.	Loppujen	lopuksi	tiedät,	että	jonkun	täytyy	olla	PR-sotku,	kun	jopa	kuninkaalli-
nen	perhe	on	pakotettu	peruuttamaan	hänen	arvonimensä	ja	kuninkaalliset	suojelussuhteensa	
pitääkseen	hänet	poissa	julkisen	tarkastelun	valokeilasta.	Kuten	olemme	nähneet,	kuninkaalliset	
eivät	edes	jakaneet	tämän	kaltaista	takautuvaa	rangaistusta	sir	Jimmylle.

Kuten	me	kaikki	tiedämme,	yleisö	ei	ole	enää	niin	naiivia	kuin	vuonna	2012,	ja	valitettavasti	suo-
jeltujen	poliittisten	pedofiilirinkien	painajaismainen	todellisuus	hyväksytään	niin	dokumentoi-
tuna	tosiasiana,	että	sitä	ei	enää	pilkata	salaliittojutuksi.	Ja	ei	tule	yllätyksenä	kenellekään,	joka	
on	perehtynyt	kuninkaallisen	perheen	alhaiseen	historiaan,	Windsor	on	ollut	osallisena	kah-
dessa	viime	aikoina	merkittävimmässä	pedofiiliskandaalissa...	Hetkinen,	kolmessa.

Joten	tässä	on	sinulle	retorinen	kysymys:	kuka	hallitussa	valtamediassa	uskaltaa	koskaan	ottaa	



tämän	aiheen	esille	nyt,	kun	prinssi	Charles	on	virallisesti	kuningas	Charles?
JOHTOPÄÄTÖS

Tämän	videon	tekeminen	tuntuu	kuin	kertoisin	lapselle	yhdeltä	istumalta,	että	joulupukki	ei	ole	
totta,	pääsiäispupu	on	huijaus	ja	hammaskeiju	on	vain	äitisi.

Mutta	todellisuudessa	se	on	pahempaa.	Se	on	kertomista	täysi-ikäisille	aikuisille,	että	joulupukki
ei	ole	totta,	pääsiäispupu	on	huijaus	ja	hammaskeiju	on	vain	heidän	äitinsä,	ja	tulla	pilkatuksi	
kahelina	sen	tekemisestä.

Tämä	ei	ole	myöskään	ensimmäinen	yritykseni	avata	silmiä	tälle	aiheelle.	Jo	vuonna	2015	panin	
merkille	täydellisen	hulluuden,	joka	vallitsi	maailmanlaajuisessa	mediassa	prinsessa	Charlotten	
syntymän	ilmoituksen	ympärillä,	kirjoittaen:

Joten	kuka	tulee	niin	hulluksi	tästä	kuninkaallisesta	vauvasta?	Varmasti	ei	kukaan,	joka	tuntee
"Windsorien"	valtakauden	todellisen	historian,	valtakauden,	jota	leimaavat	kymmenien	miljoo-
nien	ihmishenkien	menetys	ensimmäisessä	ja	toisessa	maailmansodassa	(jossa	kuninkaallinen	
perhe	oli	suuresti	syyllinen),	läheinen	yhteistyö	panksterien	kanssa,	jotka	ovat	vieneet	meidät	
seuraavan	suuren	laman	partaalle,	angloamerikkalaisen	"erityissuhteen"	muodostuminen	yhtei-
sessä	asiassa	samanmielisten	eugenikkojen,	kuten	Teddy	Roosevelt,	kanssa	Amerikassa,	pedo-
fiilien	harjaannuttaminen	ja	suojelu	(joista	Jimmy	Savile	oli	vain	erittäin	suuren	jäävuoren	huo-
mattavin	huippu),	Dianan	surmaaminen	ja	monet	muut	julmuudet,	joiden	pitäisi	tehdä	tästä	
perheestä	yksi	herjatuimmista	"kansanyhteisössä",	jota	he	väittävät	hallitsevansa.	Ja	silti	media	
ylistää	heidän	jokaista	tekoaan,	ylistää	heitä	kunnioitettavana	instituutiona	brittiläisen	yhteis-
kunnan	ytimessä,	toimien	velvollisuudentuntoisesti	kuninkaallisena	PR-äänitorvena	raportoides-
saan	heidän	avustustyöstään	ja	marginalisoiden	kaikki	puheet	kuninkaallisen	perheen	poistami-
sesta	kokonaan	"republikaanisena	kansankiihotuksena".

Plus	ça	change	[mitä	enemmän	asiat	muuttuvat,	sitä	enemmän	ne	pysyvät	samoina]…

Ja	nyt	meillä	on	jälleen	yksi	näistä	kuninkaallisista	tapahtumista	muistuttamassa	meitä	siitä,	
kuinka	monet	ihmiset	ovat	edelleen	järkähtämättä	asettuneet	mukavasti	normimaahan.	Minkä
kaiken	läpi	kuninkaalliset	ovat	meidät	laittaneet,	on	ällistyttävää,	että	heitä	pidetään	edelleen	
niin	suuressa	arvossa.

On	käsittämätöntä,	että	tämä	kuninkaallinen	eugenikko	jolkutellaan	olemaan	Suuren	nollauksen	
kasvot	ja	luennoimaan	talonpojille	siitä,	kuinka	heistä	tulee	uusfeodaalisten	viljelmien	maaorjia		
Äiti	Maan	vuoksi,	mutta	vielä	masentavampaa	on	se,	että	on	edelleen	valtava	joukko	ihmisiä,	
jotka	uskovat,	että	Jumala	itse	on	valinnut	tämän	perheen	hallitsemaan	kokonaista	kansakuntaa	
(tai	jopa	"kansanyhteisöä").



Tässä	päivälle,	jolloin	tämän	tyyppiset	videot	ovat	täysin	tarpeettomia	ja	koristeellisen	hatun	
asettamisella	jonkun	mahtipontisen	brittiläisen	kahdeksankymppisen	päähän	ei	ole	kenelle-
kään	mitään	merkitystä.	Aina	voi	haaveilla…
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